Egyiptizáló síremlékek a budapesti zsidó temetőkben a 19–20. század fordulóján by Fullér, Andrea
96
Fullér Andrea egyiptológus, az ELTE 
Egyiptológia Doktori Programjának 
hallgatója. Kutatási területe a női 
bronzplasztika szerepe a templomi 
kultuszban a 22–26. dinasztia idő-
szakában, illetve az egyiptománia 
magyarországi jelensége. 
Legutóbbi írása az Ókorban:
Gondolatok egy bronzszoborról és a 
lótuszvirágon ülő oroszlánfejű isten-
nő ábrázolásáról (2016/1).
Egyiptizáló síremlékek a 
budapesti zsidó temetőkben 
a 19–20. század fordulóján
Fullér Andrea
Nándinak
Bevezetés
Míg az egyiptizáló síremlékek külföldi példái jól ismertek, kevésbé köztudott, hogy  a  funerális művészet  e  sajátos  csoportját  alkotó  emlékeknek  hazai párhuzamai is vannak. Ezek a 19–20. század fordulóján emelt monumentá-
lis családi mauzóleumok és síremlékek nagyszerűen illusztrálják az ókori egyiptomi 
művészetnek a hazai sírépítészetre gyakorolt hatását. Tervezésük többnyire a kor jeles 
építészeihez köthető, szerzőségük azonban több esetben még azonosításra vár.
A jelentős műemléki, művészet- és kultúrtörténeti értékkel bíró csoport önálló mű-
vészettörténeti elemzésére – néhány síremlék ismertsége ellenére – eddig nem került 
sor.1 Tudományos feldolgozásuk az egyiptológia területén szintén elvégzésre vár. Ta-
nulmányom elsősorban ezt a hiányt kívánja pótolni, és választ keres  többek között 
arra  a  kérdésre,  hogy mi motiválhatta  a megrendelőt,  amikor  síremléke  egyiptomi 
stílusa mellett döntött. Egyben lehetőséget nyújt a kutatás során nyert, eddig feltárat-
lan építészettörténeti  adatok  ismertetésére,  és kísérletet  tesz az egyiptománia hazai 
sírépítészetre gyakorolt hatása mögött megbúvó kulturális és társadalmi jellegzetes-
ségek feltárására.
Sírkertek – Síremlékek
A hazai sírművészet különleges szegmensét alkotó egyiptizáló síremlékek két buda-
pesti  sírkertben: a Salgótarjáni és a Kozma utcai zsidó  temetőben  találhatók. A két 
sírkert némi átfedéssel egymás időbeli folytatásának tekinthető. Létesítésük jól tükrö-
zi a temetkezési szokásokban bekövetkező változásokat, és összecseng a korszakban 
kialakított nagy európai temetők létrehozásával.2
A Fiumei úti sírkert, ismertebb nevén Kerepesi úti köztemető és a közvetlen szom-
szédságában  létesített  Salgótarjáni  utcai  zsidó  temető  története  elkülönültségük  el-
lenére szervesen kapcsolódik egymáshoz. Az 1874-ben – Budapest egyesítése után 
mindössze egy évvel – létesített Salgótarjáni utcai temető nem a legkorábbi pesti zsi-
dó temető, de a legrégebbi, amely még mindig létezik.3 Előzményének az a két temető 
tekinthető, amelyek a Váci úti keresztény sírkert közelében helyezkedtek el.4 Közülük 
a korábbi, a mai Ferdinánd-híd területén egykor létesített sírkert bír nagy jelentőség-
gel, mivel ez volt a pesti zsidóság első Pest városán belül birtokolt, 1788-ban már lé-
tező temetője.5 A második zsidó temetőt 1808-ban nyitották meg, mivel a korábbi ha-
mar megtelt, és bár az 1850-es évekre ez a temető is kicsinek bizonyult, bővítését nem 
engedélyezték. A döntés összefüggésben állhatott azzal, hogy Pest város vezetése már 
1847-ben határozatot hozott az igen prominens, de egy ideje helyhiánnyal küzdő Váci 
úti keresztény temető bezárásáról és egy új, egyesített köztemető létesítéséről.6
A város temetőkre vonatkozó centralizációs és közegészségügyi törekvései alól a 
hagyományosan mind temetkezési szokásaiban, mind pedig a temetkezési helyet ille-
tően elkülönülő zsidóság sem vonhatta ki magát, és megszületett az a döntés, amely 
az új zsidó temető helyét a városi köztemetőben jelölte ki. Így 1874-ben megnyílt a 
Salgótarjáni utcai zsidó temető, amelyet egy fallal a Fiumei úti sírkert területéből vá-
lasztottak le.7
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Az időközben kiépülő MÁV-vonal azonban mindkét teme-
tő bővítési lehetőségének korlátot szabott. Mivel a köztemető 
nem tudott  lépést  tartani a  lakosság számának gyors növeke-
désével, a mellette elhelyezkedő zsidó temető területe pedig a 
többszöri bővítés ellenére is viszonylag kicsi maradt, a fővá-
ros új temetőket létesítet Rákoskeresztúron. A Fiumei úti és a 
Salgótarjáni utcai sírkertek dísztemetőként működtek tovább.8 
1886-ban nyitották meg az Új köztemetőt, 1892-ben9 pedig a 
mellette  elhelyezkedő Kozma  utcai  zsidó  temetőt,  amelynek 
kialakításával létrejött Magyarország legnagyobb, napjainkban 
is működő zsidó temetője.10
A Pesti Chevra Kadisa –  
a temető fenntartója
Az egyiptizáló síremlékekkel kapcsolatos összkép kialakításá-
hoz fontos röviden kitérni a zsidó temetők kezelésére.
Míg a keresztény felekezetek esetében a 19. század máso-
dik  felében  az  egyházak  temetkezéssel  kapcsolatos  szerepe 
visszaszorult  és  a  temetési  szertartás  végrehajtására  korláto-
zódott,  a  zsidóságnál  ez  a  szekularizáció  nem  történt meg.11 
A halottak körüli teendőket a Chevra Kadisa (szentegylet) lát-
ta el, amely egyben a temetőt is fenntartotta és működtette.12 
Budapest egyesítése után mindhárom korábbi település szent-
egylete  megőrizte  függetlenségét.  Közülük  a  pestinek  1874 
és 1892 között  a Salgótarjáni utcai volt  az egyetlen működő 
sírkertje.13 Az 1868/69-es, szakadással végződő magyarországi 
zsidó kongresszus után a hazai zsidóság három irányzata jött 
létre: az ortodox, a neológ és a status quo ante, azaz „legyen, 
amint eddig volt”.14 Ez a szétválás azonban nem érintette a fő-
városi temetkezéseket. Így a temető legintenzívebb használati 
időszakában a Salgótarjáni utcai  sírkert volt  a pesti  zsidóság 
egyetlen használatban álló és egyben mindhárom irányzat kö-
vetőjének közös temetője egészen 1890-ig. Ekkor az ortodox 
irányzat követőinek végül sikerült önálló temetőt nyitniuk: ez a 
napjainkban is fennálló Csörsz utcai ortodox temető.15
Zsidó  tradíció  szerint  közösségtől  függően  vagy  harminc 
nappal,  vagy  tizenkét  hónappal,  azaz  az  első  halálozási  év-
forduló alkalmával állítanak síremléket.16 A Salgótarjáni utcai 
temetőt  három oldalról  határoló  családi mauzóleumokhoz  és 
síremlékekhez tartozó sírboltok építését a téglafal kiépítésével 
együtt kezdte meg a Chevra Kadisa 1875-ben. A nyolc,  illet-
ve  tizenkét  elhunyt  befogadására  alkalmas  családi  sírboltok 
építése  több ütemben zajlott;  a kripták hátsó  falaként a kerí-
tő fal alapozása szolgált. A legkorábbi fali sírboltok a temető 
déli,  Salgótarjáni  utcával  határos  fala  mentén  helyezkednek 
el. A Kozma utcai temetőben az 1890-es évek közepén kezdte 
meg a falak mellett elhelyezkedő sírboltok kiépítését a Chevra 
Kadisa.17
A családi  sírboltok  felépítményét  azonban  már  a  tulajdo-
nos  terveztette,  és  az  ő  kötelessége  volt  az  építési  engedély 
beszerezése  a  városi  tanácstól.  Ezek  az  építési  engedélyek 
nagy jelentőséggel bírnak, mert gyakran visszakereshetők, és 
a tervrajzok mellett a megrendelő és az építész nevét is tartal-
mazhatják.18
A síremlék felállításához a Chevra Kadisa elöljáróságának 
engedélyére is szükség volt. A benyújtott terveket a szentegy-
let  irattára  őrizte.  Napjainkban  egyetlen  példány  sem  ismert 
ebből  az  értékes  tervanyagból.19  A síremlékek  díszítményei 
és  formavilága  szintén  a  szentegylet  szabályozása  alá  tarto-
zott. Az 1900-ban kiadott szabályzat szerint: „Az elöljáróság 
az építkezésnél használandó díszítéseket és alakzatokat a val-
lási  hagyományok vagy méretek  túllépésének  szempontjából 
kifogásolhatja, és az engedély megadását a terv átalakításától 
teheti függővé”.20
Bár a  temetőben emelt, monumentális kivitelezésű családi 
mauzóleumok  viszonylagos  engedékenységről  tanúskodnak, 
korabeli  források  alapján  tudjuk,  hogy  a  helyhez  nem méltó 
felirat miatt sírkövet döntetett le a Chevra Kadisa, egy másikat 
pedig nem engedélyezett, mert felületét kép díszítette.21 Mind-
ezek és az előzőekben bemutatott szabályok ismerete még kü-
lönlegesebbé tesz néhány rendhagyó és mindezidáig párhuzam 
nélkül álló dekorációs elemet, amelyek az alábbiakban részle-
tesen ismertetésre kerülő egyiptizáló síremlékeket díszítik.
A Salgótarjáni és Kozma utcai zsidó temetők 
egyiptizáló síremlékei
A kis alapterülettel rendelkező és ezért rövid ideig használat-
ban álló Salgótarjáni utcai temető egy olyan korszakot repre-
zentál, amely hazánkban a prosperitás és ehhez kapcsolódóan a 
zsidóság asszimilációjának legjelentősebb időszaka.22 Ez a te-
mető Schweitzer József néhai országos főrabbi szavait idézve 
„a pesti magyar zsidóság hajdani fénykorának megtestesítője. 
(…) sírkövekből álló múzeum”. Egy olyan időszak lenyomata, 
„amelyet a pesti zsidóság (…) békés és virágzó történeti kor-
szakának,  az  egész magyar  zsidóság  »aranykorának«  nevez-
hetünk”.23 A temető azonban nemcsak  történeti  szempontból, 
hanem művészettörténeti értékét tekintve is a régió legjelentő-
sebb modern kori zsidó sírkertje.24
A temető  atmoszféráját  nagyban  meghatározzák  a  déli, 
északi és nyugati fal mellett emelt impozáns családi mauzóleu-
mok és síremlékek.25 Architektúrájuk nagyszerűen reprezentál-
ja a hazai építészet stílusváltozásait, amely a neoreneszánsztól 
kezdődően a historizmuson és szecesszión keresztül az újklasz-
szicizmusig terjed.26 1892-től már a Kozma utcai sírkert a pesti 
zsidóság temetője, amelyben a falak mentén szintén számos le-
nyűgöző mauzóleumot és síremléket emeltek. Ezek építészeti 
stílusukat tekintve a Salgótarjáni utcai síremlékek folytatásai, 
és többnyire a szecesszió és art deco jegyében készültek.
A Salgótarjáni és Kozma utcai temetők művészete azonban 
teret engedett az olyan letisztult, a funerális karakterhez illesz-
kedő stílusnak is, mint az egyiptomi. A főváros egyetlen más 
fennmaradt, a tárgyalt korszakban (1890 – kb. 1914) létesített 
és ma is létező zsidó, illetve keresztény temetőjében sem talál-
kozunk ilyen mennyiségű és ilyen magas színvonalon kivitele-
zett, reprezentatív egyiptizáló síremlékkel.
A jelenség részben a budapesti temetők eltérő karakteréből 
fakad.  A zsidó  temetők  síremlékanyagának  vizsgálatakor  is 
nagy jelentőséggel bír Tóth Vilmos azon megállapítása, amely 
szerint a Farkasréti és Fiumei úti sírkert, azaz a budai és a pesti 
temető síremlékanyaga egymást kiegészítve, együtt képviseli 
Budapest  19–20.  századi  temetkezési  kultúráját.27  Így  a  Sal-
gótarjáni és Kozma utcai  temetők anyaga, a Farkasréti zsidó 
temető és a korábbi sírkertekből származó síremlékek befoga-
dójaként is működő Óbudai zsidó temető síremlékegyüttesével 
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egészíti ki egymást és nyújt megfelelő képet a korabeli fővárosi 
neológ temetkezési kultúráról. Az egyik szembeötlő különbség 
a pesti és a budai temetkezési szokásokban mind a keresztény, 
mind pedig a zsidó temetőket illetően a mauzóleumépítészet, 
amely elsősorban a pesti  temetkezések jellemzője. A külföldi 
példákból jól  ismert monumentális, reprezentatív, egyiptizáló 
mauzóleumok  ezért  a  pesti  zsidó  temetőkben  koncentrálód-
nak. Az  egyes  temetők  karakterét  nagyban meghatározzák  a 
helyi műhelyek és sírkőfaragók, illetve a temetőkhöz köthető 
szobrászok és építészek, ami szintén hozzájárult a temetők sír-
emlékanyaga közötti különbséghez.28 Mint ahogy arról később 
szó lesz, a pesti zsidó temetőkben nagy számban előforduló, az 
első csoportba sorolható egyszerű, letisztult alakzatú egyiptizá-
ló síremlékek többsége Kohn Arnold sírkőgyáros műhelyéhez 
köthető.29 Végül nagyon fontos különbséget jelent a keresztény 
és zsidó temetők között az utóbbiak érintetlensége. Az, hogy 
ma nem találkozunk a fővárosi keresztény temetőkben a pesti 
zsidó temetők egyiptizáló síremlékeihez hasonlókkal, nem bi-
zonyítja azt, hogy ez eredetileg is így volt.30 Ha szórványosan 
is, de két példa tanúsítja, hogy az egyiptomi motívumok hasz-
nálata nem kizárólagosan a zsidó temetők jellemzője. Döbren-
tei Gábor obeliszk formájú síremlékét az örökkévalóság ókori 
egyiptomi szimbóluma, a saját farkába harapó kígyó, az Uro-
borosz ábrázolása díszíti.31 A másik példa pedig Reviczky Gá-
bor egykori síremléke, amelyre részletesen később térek ki.
Mindkét temető egyiptizáló síremlékeinek építészet- és mű-
vészettörténeti értékét tovább növeli az a tény, hogy Magyar-
országon a 19–20. század fordulóján, illetve az azt megelőző 
időszakban kevésbé tudott teret hódítani a Nyugat-Európában, 
majd az Egyesült Államokban oly népszerű egyiptizáló stílus. 
A városi építészet területén csak elvétve találkozunk megvaló-
sult, illetve fennmaradt egyiptomi építészeti és díszítőelemeket 
felvonultató épületekkel.32
A Salgótarjáni és Kozma utcai temetők egyiptizáló síremlé-
keinek tervezői között olyan kiváló építészeket találunk, mint a 
zsidó felekezeti intézmények által szívesen alkalmazott Quitt-
ner  Zsigmond  (1859–1918)  és  Fellner  Sándor  (1857–1945), 
de feltehetően szintén ide sorolható a sírépítészet egyik híres 
specialistája,  Gerster  Kálmán  (1850–1927).33  Több  síremlék 
a  sírkőgyáros  Kohn  Arnold  kőfaragó  műhelyében  készült. 
A szobrászművészek  közül  a  hazai  síremlékszobrászat  egyik 
legjelesebb  alakja,  Donáth  Gyula  (1850–1909)  képviselteti 
magát.34
A temetők  egyiptizáló  síremlékei  három  csoportba  sorol-
hatók.35 Az első csoportot  azok  a  síremlékek  alkotják,  ame-
lyeknek a formavilágában ismerhetők fel egyiptomi stílusele-
1. kép. Neuberger Ignácz és Adolf családi síremléke (a szerző felvétele)
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mek.36 Ezekkel az egyszerű, letisztult alakzatú sírkövekkel és 
síremlékekkel viszonylag nagy számban találkozhatunk mind 
a kiemelt temetkezési helynek számító fal melletti családi sír-
boltoknál, mind pedig a temetők parcelláiban elszórtan. Gya-
koribb a homorú pártázattal37 koronázott sírkő, de a Kozma ut-
cai temetőben előfordul piramisforma is.
A leggyakrabban előforduló  típust képviseli Csányi Ágos-
ton döntött oldalsíkú, lefelé enyhén szélesedő, homorú pártá-
zattal koronázott, ókori egyiptomi kaput idéző családi sírem-
léke, amely a Salgótarjáni utcai temető északi fala mellett áll. 
A Neuberger Ignácz és Adolf családja számára épült síremlé-
ket (1. kép), amely szintén ókori egyiptomi kaput formáz, már 
a Kozma utcai temetőben emelték. A sírkő kialakítása sokkal 
összetettebb: homorú pártázatát egy kiemelkedő középrésszel 
hangsúlyozott oromzati záróelem koronázza. A sírt dekoratív, 
kőből készült kerítés egészíti ki. Mindkét fekete gránit sírem-
lék Kohn Arnold sírkőgyáros műhelyében készült.38
Szintén ebbe a csoportba sorolható a Fellner Sándor39 által 
tervezett Keppich-síremlék  (2.  kép),40  továbbá  lefelé  enyhén 
szélesedő  oldalfalai  alapján  a Bischitz-mauzóleum. Ez  utób-
bi sajátosság több más mauzóleum esetében is megfigyelhető, 
amelyek az egyiptomi naos jellegzetes oldalfalain kívül szin-
tén nem rendelkeznek egyéb egyiptizáló tulajdonsággal.41
A Keppich-síremlék  (1907 u.)  jelenlegi kinézete nem  tük-
rözi  eredeti  állapotát. A felületén  található  mély  csaplyukak 
egykori  fémdíszítményekről  árulkodnak. A síremlék  legérde-
kesebb  eleme  azonban  a  tetejét  díszítő  szárnyas  napkorong, 
amelynek kidolgozása a befejezetlenség érzését kelti. A díszít-
mény eredeti kinézetéről nem áll rendelkezésre bővebb infor-
máció, felületén nem találhatók a fémdíszek rögzítését bizto-
sító furatok. A felmerülő kérdésre egy lehetséges megoldás az, 
hogy a szárnyas napkorong eredetileg teljes egészében fémbo-
rítást kapott, amelyet trébeléssel igazítottak a kőhöz.
Ide  tartozik  még  a  vásárhelyi  Wodianer-síremlék,  amely 
– bár mind formáját, mind pedig anyagát  tekintve közeli ha-
sonlóságot tükröz két további, a második csoportba sorolt fali 
sírbolttal: a budai Goldberger–Wolfner–Farkas- és a zempléni 
Moscovitz-síremlékkel – az ókori egyiptomi kaput idéző for-
máját leszámítva más egyiptizáló elemet nem tartalmaz. A sír-
emlék 1892 után épült, az építész személye ismeretlen.
A második csoport síremlékei már nemcsak formailag, ha-
nem motívumkincsükben is egyiptizálnak. Elhelyezkedésüket 
tekintve többnyire a kiemelt helynek számító fal melletti sírbol-
tokhoz tartoznak. Ebbe a csoportba sorolható a budai Goldber-
ger–Wolfner–Farkas-síremlék, amely szintén ókori egyiptomi 
kapura hasonlít. A síremlék homorú pártázatán napkoronggal 
koronázott, stilizált kartusokból álló fríz fut végig, az emlék-
tábla  felett  pedig  szárnyas  napkorongot  ábrázoltak  (3. kép). 
Az 1894 után emelt síremlék építésze ismeretlen. Szintén ide 
tartozik a zempléni Moscovitz-síremlék, amely a hazai egyip-
tizáló sírművészet egyik legérdekesebb példája (11–12. kép). 
Különlegessége miatt  részletes  ismertetésére  a  cikk második 
felében térek ki.
A Lajta  Béla  (1873–1920)  által  tervezett  Guttmann-  és 
Sváb-síremléket a szakirodalom a túlvilágra vezető „kapuépít-
ményként”írja le. A kapu őrzője a Guttmann-síremlék esetében 
két oroszlán, a Sváb-síremléken pedig két madár.42 A korábban 
ismertetett,  ókori  egyiptomi  kaput  idéző  síremlékek  szintén 
megfeleltethetők  ennek  a  koncepciónak. A hazai  egyiptizáló, 
kapuépítmény  formájú  síremlékekhez  érdekes  párhuzamként 
szolgál Leopold és Lina Klein síremléke a bécsi Zentralfried-
hofban. Míg ennél a síremléktípusnál a kapunyílás helyén ál-
talában  az  emléktábla  kerül  elhelyezésre,  a  bécsi  síremlék 
valóban egy áttört struktúrájú, ajtónyílással rendelkező kapu-
építményt jelenít meg. 
A csoport másik különleges példája Davidssohn Mór43 sír-
emléke  (4.  kép),  amelyet  1900-ban  tervezett  Vidor  Emil.44 
Az  első  ránézésre  szecessziós  stílusjegyeket  felvonultató 
síremlék dekorációjába és  formavilágába egyiptomi elemek 
vegyülnek. Obeliszkre  emlékeztető  részét  egy  homorú  pár-
2. kép. Keppich-síremlék (a szerző felvétele)
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tázatból  komponált  fejezet  koronázza,  amely  alatt  stilizált 
szárnyas  napkorongot  ábrázoltak. A síremléket  egykor  egy 
valósághű  fémpálmafa  díszítette.45  Napjainkban  csak  a  dí-
szítmény rögzítésére szolgáló fémelemek láthatók a síremlék 
jobb oldalán.
Mind  a  Davidssohn-,  mind  pedig  a  korábban  ismertetett 
Keppich-síremlék közös jellemvonása, hogy bár a temető to-
pografikus  hierarchiájában  nem  a  kiemelten  prominensnek 
számító fal melletti sírboltokhoz tartoznak,  tervezésük a kor-
szak egy-egy kiemelkedő építészéhez köthető. Mindkét sírem-
lék a temető útjai mellett, a szintén reprezentatívnak számító 
parcellaszéli helyek egyikén áll.46
A hazai  egyiptizáló  síremlékek  legizgalmasabb  és  legim-
pozánsabb példái azonban kétségkívül a harmadik csoportba 
sorolható családi mauzóleumok. Ezekből kettő a Salgótarjáni 
utcai, két további pedig a Kozma utcai temetőben található.
A Bródy-mauzóleum47  (5.  kép)  felépítménye  naos  formá-
jú,  döntött  oldalsíkú,  lefelé  enyhén  szélesedő  oldalfalakkal. 
A homlokzati éleket a lábazattól induló háromnegyedpálca ta-
gozat48  keretezi,  amely  a  homorú  pártázat  alatt  teljesen  kör-
befut, díszítése jellegzetesen egyiptomi. Az épületet koronázó 
pártázatot madártollakra49  emlékeztető  elemekből  álló díszít-
mény zárja  le. A cavetto homlokzati síkját egy szárnyas nap-
korongot idéző ábrázolás díszíti (6. kép). A napkorong helyén 
azonban egy vízszintesen elhelyezkedő homokórát, alatta pe-
dig az óra  rögzítését biztosító, kígyófejben végződő szalagot 
ábrázoltak. A bejáratot  két-két  egyiptizáló,  kompozit  fejeze-
tű oszlop keretezi, és  további kettő  található az épület belse-
jében,  amelyek  a  sírfeliratot  tartalmazó  emléktáblát  fogják 
közre.  A papirusznövény  ernyős  virágzatát  mintázó  oszlop-
fők  négyosztatúak,  felületüket  növényi  motívumok  díszítik. 
Az oszloplábazatokra stilizált szárhüvely motívumot faragtak. 
A síremlék  bejáratát  virágokkal  díszített,  stilizált  egyiptizáló 
kovácsoltvas kerítés zárja le.
A belső dekorációban szintén jelentős hangsúlyt kaptak az 
egyiptomi  elemek. A mennyezeten  lótuszvirágokból  és  bim-
bókból álló frízek futnak végig. A födémet és az oldalfalakat 
két negyedhomorlat köti össze. A közvetlenül a födémhez csat-
lakozó  homorlatot  lótuszvirágokból  és  lótuszbimbókból  álló 
fríz díszíti. Az alatta végigfutó homorú átvezető elem felületén 
pedig stilizált, nebu-jelre50 helyezett strucctollakkal és napko-
ronggal koronázott kartusokból álló fríz51 fut körbe, amelyet a 
sarkokban liliomok, lótuszvirágok és bimbók kapcsolnak ösz-
sze. A kartusokban egy-egy ötágú csillagot ábrázoltak. A kar-
tus-fríz alatt az épület külső éleit keretező tagozattal megegye-
ző, egyiptomi díszítésű pálcatagozat fut körbe.
3. kép. A Goldberger–Wolfner–Farkas-síremlék szárnyasnapkorong-ábrázolása (a szerző felvétele)
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Mindkét  oldalfalat  három-három  lótuszvirágot  ábrázoló 
dombormű díszíti, amelyek a virágcsokrok között elhelyezett 
emléktáblákat fogták közre. Az ókori egyiptomi ábrázolásokra 
jellemző kettősség másik felét megjelenítő papiruszsás azon-
ban nem  jelenik meg a dekorációban.52 A jobb oldali  emlék-
tábla mára sajnos eltűnt.
A hátsó falon elhelyezett emléktábla formája lefelé enyhén 
szélesedő  oldalai  miatt  szintén  jellegzetesen  egyiptomi.  Az 
alján az oszlopok lábazatán megjelenő stilizált növényi orna-
mentikát,  felette pedig egy szárnyas napkorongra emlékezte-
tő  díszítményt  helyeztek  el  (7.  kép). Utóbbi  központi  eleme 
szintén egy vízszintesen elhelyezkedő homokóra. Az óra felett 
ábrázolt kígyófejet (?) két keselyűfej, továbbá a nyaktól induló 
gallér keretezi. A fejtetőn kétsoros díszítmény figyelhető meg. 
A homokóra alatt két  lefelé  ívelő vonallal határolt  fűrészfog-
minta egészíti ki a központi motívumot. Az emléktábla felett 
ábrázolt pálmaág már a zsidó tradícióhoz kötődik: az egyenes, 
igaz jellem szimbóluma.53
A mauzóleumot  1893-ban  a  felesége  számára54  emeltette 
Bródy  Zsigmond  (1840–1906)  neves  publicista  és  lapkiadó, 
a Hungária Nyomda alapítója55 és korának egyik legnagyobb 
mecénása.56 A síremlék elegáns virágokkal díszített belső tere 
visszatükrözi, hogy a korán elveszített, szeretett hitves számá-
ra készült.
A napjainkban  szabadon  álló  tószegi  Freund-mauzóleum 
(8. kép) a korábbi előudvar időközben elbontott fala előtt állt.57 
Felépítménye  szintén  jellegzetesen  naos  formájú,  egyiptizá-
ló  dekorációjába  azonban  klasszicizáló  elemek  vegyülnek. 
4. kép. Davidssohn Mór síremléke (Führer 1906 nyomán) 5. kép. Bródy-mauzóleum (Quittner 1900 nyomán)
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Az  épületet  homorú  pártázat  koronázza,  amelyen  lótuszvirá-
gokból  és bimbókból  álló  fríz  fut körbe, utóbbit  a  sarkoknál 
megtöri egy-egy levéldísz. A tetőt voluta-kratér formájú urna 
díszíti. A pártázat alatt és az épület élein itt is pálcamotívumot 
alkalmaztak,  amelynek  tagolása  egyszerűbb. A cavetto  hom-
lokzati síkját szárnyas napkorong díszíti. A bejáratot egy-egy 
egyiptizáló papiruszfejezetes háromnegyedoszlop fogja közre 
(9. kép), a felette elhelyezett emléktáblát rozetták keretezik. Az 
oszlopfők felületét növényi motívumok díszítik, a lábazatokra 
papiruszsásból és  stilizált  szárhüvely-motívumból komponált 
díszítményt faragtak. A síremlék bejáratát egykor kovácsoltvas 
kerítés zárta le.
A belső tér dekorációja jóval visszafogottabb. A sírfeliratot 
tartalmazó emléktábla felett kettős kőtáblát ábrázoltak, amely 
az elhunyt vallásos gondolkodására utal.58 A födém alatt leve-
lekből és virágokból álló fríz fut körbe. Az épületnek eredetileg 
ólomüveg ablaka volt.
A tószegi Freund-mauzóleum a  csa-
ládfő,  tószegi  Freund  Henrik  (1815– 
1894)  földbirtokos  és  gabonakeres-
kedő  halála  után  épült,  aki  1884-ben 
kapott  nemesi  címet.59  Egyik  fia,  Vil-
mos  (1847–1910)  alapította  1892-ben 
a  Kőbányai  Polgári  Serfőző  Rész-
vénytársaságot.  Unokája  Freund Antal 
(1880–1920),60  a  hazai  pszichoanaliti-
kus mozgalom  legjelentősebb patrónu-
sa volt. Az ő adománya révén kezdhette 
meg működését az Internationaler Psy-
choanalytischer Verlag. Testvére, Lévy 
(Freund) Kata (1883–1969) a budapesti 
iskola női pszichoanalitikusainak egyi-
ke volt.61
A botfai  Hűvös-mauzóleum  (10.  kép) 
már a Kozma utcai temetőben épült fel. 
Külső  megjelenésében  sokkal  határo-
zottabban  érvényesülnek  az  eklektika 
stílusjegyei. Az  egyiptizáló  elemekhez 
klasszicizáló  formavilág  és  szecesszi-
ós motívumkincs  társul. A felépítmény 
ebben az esetben  is az egyiptomi naos 
formáját idézi. Az éleket szintén leegy-
szerűsített egyiptizáló háromnegyedpálca tagozat keretezi. Az 
épület felső harmada azonban jóval tagoltabb, tetejét tümpano-
nokból és sarokakrotérionokból álló oromzat koronázza. Alat-
ta növényi ornamentikával díszített homorú pártázat fut körbe, 
amelyet két horizontális fogrovat-mintát idéző tagozat határol, 
lentebb pedig egy stilizált növényi motívumokból álló fríz töri 
meg a fal síkját. A homlokzat leghangsúlyosabb dísze az em-
léktábla fölé helyezett címer, amely felett szárnyas napkoron-
got ábrázoltak. A belső tér kialakítása egyszerű és – amennyire 
a síremlék mai állapotából megállapítható – díszítetlen. A fö-
démet és az oldalfalakat negyedhomorlat köti össze. A meny-
nyezetet egykor egyiptizáló ólomüveg ablak díszítette közepén 
egy hatágú csillaggal.
A mauzóleum  botfai  Hűvös  József  (1838–1914)  családja 
számára épült. Hűvös  Józsefnek  jelentős  szerepe volt  abban, 
hogy az elsők között indult Budapesten villamosjárat Európá-
ban.  1891-ben Balázs Mórral megalapította  a Budapesti Vil-
6. kép. A Bródy-mauzóleum egyiptizáló vízszintes homokóra ábrázolása  
(a szerző felvétele)
7. kép. A Bródy-mauzóleum vízszintes homokórát tartó szárnyas lény-ábrázolása (Süvegh Eszter felvétele)
  Egyiptizáló síremlékek
103
lamos Városi Vasút Részvénytársaságot 
és  szintén  alapítója,  továbbá  vezetője 
volt  a  földalatti  vasútnak.  Érdemeiért 
1897-ben nemesi címet kapott.62
A csoport egyik legérdekesebb síremlé-
két, a Schulhoff-mauzóleumot szintén a 
Kozma utcai temetőben emelték. Építé-
se 1914 utánra tehető. A síremléket ma 
dús  növényzet  rejti,  azonban  ha  nem 
futná be borostyán és nem nőnének ben-
ne fák, a glasgow-i Hood Monumenthez 
nagyon  hasonló  építményt  látnánk.63 
Mindkét  síremlék  tizenkét  egyiptizáló, 
kompozit  fejezetű  oszlopból  áll.  Szin-
tén közeli párhuzamot  tükröz  többféle, 
gránitból  faragott  oszlopával  a  Syme 
Memorial,64 amelyet Melbourne elővá-
rosában emeltek 1908-ban. Egy  továb-
bi párhuzam a Bache Mausoleum New 
Yorkból.65 Bár a Schulhoff-mauzóleum 
nem olyan grandiózus, mint a Syme Me-
morial vagy a Bache Mausoleum, fino-
man kidolgozott részleteivel nem marad 
el a külföldi párhuzamok mellett. Mind 
a négy síremléket ugyanaz az egyiptomi 
építmény, a „Traianus kioszkjaként” is-
mert bárkamegálló66 inspirálta.
A Schulhoff-mauzóleum építésze  is-
meretlen. A síremlék egyiptizáló stílusa 
fakadhat a megrendelő személyes úti él-
ményéből, de a döntést befolyásolhatta 
a  síremlék  tervezésével megbízott  épí-
tész  szakmai  tapasztalata,  esetleg  uta-
zási élménye. Alpár Ignác (1855–1928) 
az Anker-ház tervezése előtt irodájának 
tagjaival  Egyiptomba  utazott  anyagot 
gyűjteni. Utazásáról szóló fényképekkel 
gazdagon  illusztrált  írását  alig  néhány 
évvel  a  Schulhoff-mauzóleum  építése 
előtt,  1910-ben  publikálta.67  A cikkből 
kiderül, hogy egy egyiptomi utazás viszonylag könnyen meg-
fizethető, és Fiuméből Alexandria már mindössze három és fél 
nap alatt kényelmesen elérhető hajóval.
Végül a hazai egyiptizáló síremlékek egyik legérdekesebb 
és  feltételezhetően  legkorábbi példáját mutatom be. A zemp-
léni Moscovitz-síremlék68 (11. kép) 1890-ben épült.69 Az ókori 
egyiptomi kaput idéző építményt homorú pártázat koronázza, 
két oroszlán és két kígyó keretezi. A síremlék egyik érdekes-
sége  az  oroszlánok  elhelyezkedése,70  amely Aker  egyiptomi 
földisten  alakját  idézi.  A horizont  jelét  közrefogó  két,  egy-
másnak háttal ülő vagy fekvő oroszlán képében ábrázolt Aker 
a Túlvilág  kapujának  őre,  a  keleti  és  nyugati  horizont meg-
testesítője.71 A kígyó  khthónikus  szimbólum  a  mitológiában, 
ugyanakkor a gyógyítás ókori görög  istenéhez, Asklépioshoz 
is kötődik,  így  lett  az orvostudomány  szimbóluma. Az ókori 
zsidó tradícióban szintén gyógyító szimbólum.72 A homlokzat 
leghangsúlyosabb eleme a két egyiptizáló oszloppal keretezett 
nemesi címer. Felette kapott helyet az emléktábla, amely egy-
8. kép. Tószegi Freund-mauzóleum (a szerző felvétele)
9. kép. A tószegi Freund-mauzóleum egyiptizáló oszlopfejezete  
(a szerző felvétele)
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kor Dr. zempléni Moscovitz Mór nevét tartalmazta. A síremlék 
éleit  eredetileg  egyiptizáló háromnegyedpálca  tagolta,  amely 
a homorú pártázat alatt még körbefut,  többi darabja azonban 
napjainkban nagyrészt a földön hever. A homorú pártázaton a 
szárnyas napkorong helyén szintén egy vízszintes homokórát 
tartó szárnyas  lényt ábrázoltak (12. kép). Egy archív felvétel 
alapján  a  homokórához  alulról  két  láb  és madárfarok  csatla-
kozik, mely utóbbit talán két kígyó fogja közre. A homokórát 
tartó  lábak  napjainkban  is megfigyelhetők. Az  óra  feletti  fej 
erősen megrongálódott, de kivehető egy korona vagy fejdísz, 
talán két szarv, esetleg hajfürt és két további, a fejet keretező 
elem. A régi  fényképen még  látható Dr.  zempléni Moscovitz 
Mór (1810–1880) sírfelirata,73 aki az első hazai homeopata or-
vosok  egyike  volt.74  1831-ben  sikeresen  küzdött  a  kolerajár-
vány ellen, majd az Andrássy család háziorvosa lett. A kiegye-
zés után 1867-ben Andrássy Gyula miniszterelnöktől nemesi 
címet kapott.75 Moscovitz Mór 1880-ban hunyt el, a síremlék 
azonban tíz évvel később, 1890-ben egy korábbi síremlék he-
lyén épült.76 Így bár zempléni Moscovitz Mórnak állít emléket, 
mégis elsősorban a síremléket építtető fia, zempléni Moscovitz 
Géyza korát tükrözi.
Kitekintés: a szárnyas szimbólumok és  
a homokóra-motívum77
Két korábban ismertetett egyiptizáló síremléken szinte azonos 
szárnyas  szimbólumot  ábrázoltak,  amelynek  egy  további  va-
riánsa  látható a Bródy-mauzóleum homlokzatán. Bár a Mos-
covitz-síremlék és a Bródy-mauzóleum díszítményei némileg 
eltérnek  egymástól,  összességében  közel  azonos  elemekből 
épülnek fel. A kettő közül a Moscovitz-síremlék ábrázolása a 
korábbi. A dombormű rossz állapota azonban nem teszi lehe-
tővé a szárnyas lény részletes leírását, és a rendelkezésre álló 
egyetlen archív felvétel alapján sem rekonstruálható. A Bródy- 
mauzóleum esetében szintén nehézséget okoz a homokórát tar-
tó szárnyas  lény  fejének meghatározása, amely –  feltehetően 
nem véletlenül – minden nézőpontból mást mutat. A síremlé-
ket tervező Quittner Zsigmond a következőképpen fogalmaz a 
Bródy- és két további mauzóleumot ismertető cikkében.
Sajnos, a zsidó szertartás még mai napig is szigorúan ra-
gaszkodik a régi testámentom azon tilalmához, mely min-
denféle emberi vagy állati alaknak akár kép, akár szobor 
által való utánzását szigorúan tiltja. (…) Ma ezen tilalom 
teljesen elvesztette létjogosultságát, de sajnos, hogy a zsi-
dók mai napig sem engedik, sem templomaikat, sem sírjai-
kat figurális festéssel vagy szobrászattal díszíteni. Ez által 
különösen síremlékek tervezésekor a művész keze nagyon 
meg van kötve és a legkifejezőbb dísz, t. i. az emberi alak 
allegóriája ki van rekesztve. A tervező művész kizárólag az 
architektonikus alapokra és tisztán ornamentális díszítésre 
van szorítva.78
A homokórát  tartó  szárnyas  lény  ábrázolása  megfeleltethető 
az  Időnek,  amelyet  szárnyakkal  és  homokórával  ábrázoltak, 
mint például Paul Zehentner 1643-ban megjelent könyvének 
címlapján.79 A szárnyas homokóra Vergilius egyik sorát idézi: 
fugit irreparabile tempus, „visszahozhatatlanul rohan az idő” 
(Georgica III. 284). Ritkábban a homokóra a Mértékletesség 
szimbóluma, akit szintén ábrázolhattak szárnyakkal. Így a ho-
mokórát tartó szárnyas lény Temperantia alakjának, a mérték-
letesség allegóriájának is megfeleltethető.80
Az egyiptizáló homokóra egyik legközelebbi párhuzamát 
Reviczky  Gyula  (1855–1889)  költő  síremlékének  homorú 
pártázatán ábrázolták. A síremléket 1891-ben emelték a Fiu-
mei úti sírkertben, tervezője Köllő Miklós. Itt azonban a ho-
mokóra függőlegesen helyezkedett el és az ábrázoláshoz nem 
társult egyéb elem. A síremlék rossz minőségű kőből készült 
és sajnos elpusztult.81 A Reviczky-síremlék kapcsán érdemes 
megjegyezni, hogy 1953-ban a Fiumei úti sírkert északkele-
ti  sarkában  százhetven,  az  1870-es  és  1920-as  évek  között 
épült fali sírboltot és részben két parcellát számoltak fel. Így 
ha esetleg volt is még további egyiptizáló sírbolt vagy sírkő, 
nem  tudjuk pontosan,  hogy mennyi  és milyen  síremlék ve-
szett el örökre.82
Az egyiptizáló homokóra  ábrázolásának egy másik közeli 
párhuzama a Glasgow Necropolisban egykor a koporsók ideig-
lenes tárolására szolgáló, 1837-ben épült Egyptian Vaults bejá-
ratát díszíti.83 Az egyiptomi stílusú vízszintes homokórát tartó 
lény, illetve magának a félredöntött homokórának egyiptizáló 
párhuzamát azonban mindezidáig nem sikerült fellelni. A bu-
10. kép. A botfai Hűvös-mauzóleum  
(a szerző felvétele)
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dapesti  síremlékeken  a  szárnyakkal 
keretezett  homokóra  vízszintesen  he-
lyezkedik el, ezáltal a végtelen  jeléhez 
hasonlít.  A félrefordított  homokórában 
nem pereg az idő, örökké áll.
Építészek – megrendelők
A rendelkezésre  álló  szakirodalom 
alapján  a  zempléni  Moscovitz-sírem-
lék 1892 előtt épült, és szobrászati dí-
szei  Donáth  Gyulához  köthetők.84 Az 
Építő Ipar szaklapban 1890-ben publi-
kált építési engedély azonban Reiszner 
Ignáz nevére szól.85 Az eredeti építési 
engedélyt  Budapest  Főváros  Levéltá-
ra  őrzi.86  Eredetileg  négy  mellékletet 
tartalmazott,  amelyek  időközben  el- 
vesztek.
Az  építési  engedély  sem  Reiszner 
Ignác, sem pedig Donáth Gyula nevét 
nem tartalmazza. Reiszner Ignác mun-
kásságát kevésbé ismerjük, feltehetően 
ő  volt  a  hivatalból  kirendelt  építész. 
Donáth Gyula azonban korának egyik 
legismertebb szobrásza volt, aki Mün-
chen,  Drezda,  Bécs  és  Szentpétervár 
híres  művészeti  akadémiáin  tanult.87 
Az  Operaház  építésének  hírére  visz-
szatért  hazánkba,  és  hamarosan  egyik 
megbízást  kapta  a  másik  után.88 Az 
1890-es évekre ő lett a hazai funerális 
művészet  egyik  legnagyobb  szobrá-
sza.89 A hazai  figurális  síremlékművé-
szetben  fordulópontot  jelentett  mes-
tere,  Huszár Adolf  számára  1889-ben 
tervezett  síremléke,  amely  egy  ókori 
mitológiai  alak merész  társítása  a  ke-
11. kép. A zempléni Moscovitz-síremlék (a szerző felvétele)
12. kép. A zempléni Moscovitz-síremlék vízszintes homokórát tartó szárnyas lény-ábrázolása  
(Süvegh Eszter felvétele) 
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reszténység  szimbólumával.  A nagyméretű  kereszt  előtt  az 
élet fonalát elvágó Atroposz párka áll.90 Donáth a hazai sír-
emlékművészet megújítójaként „az általa megteremtett egye-
di,  újszerű  halál-allegóriákat  tradicionális  attribútumokkal 
kombinálta”.91
A Moscovitz-síremlék  keletkezéstörténete  kapcsán  szintén 
érdemes  röviden kitérni  a megrendelő  személyére. Zempléni 
Moscovitz Géyza jogi doktorátust szerzett Bécsben, majd rö-
vid  ideig Andrássy Gyula  titkára volt. Korai  lemondása után 
visszavonult  alsókörtvélyesi  családi  birtokára,  amely mindig 
nyitva  állt  a  korszak  legkiemelkedőbb  művészei  és  gondol-
kodói  előtt. Műgyűjtő volt,  aki budapesti otthonában  szintén 
nyitott szalont vitt.92„(…) nyílt házat tartott Pesten, s bárki ba-
rátai közül meghívás nélkül felmehetett hozzájuk vacsorázni. 
Örömét lelte benne, hogy házában a legkülönbözőbb pártállású 
és világnézetű emberek találkoztak, és ott éjfélig elvitatkoztak 
irodalmi  és  politikai  kérdésekről.”93 A házigazda,  feltehetően 
Kipling népszerű könyve után, „dzsunglinak” nevezte ezeket 
a társas eseményeket, amely az összegyűlt társaság különleges 
és változatos összetételére utalt. Kedvenc vendégeinek egyike 
Petrovics Elek művészettörténész volt, a Szépművészeti Mú-
zeum későbbi igazgatója.94
Az  egyiptizáló  síremlékekkel  kapcsolatban  gyakran  fel-
merül a szabadkőműves kötődés lehetősége. A Moscovitz-sír-
emlék  esetében  ezt  a  benyomást  tovább  erősíti  a  vízszintes 
homokórát  tartó  különleges  lény,  továbbá  a  családi  címert 
keretező  két  oszlop  és  a  síremléket  közrefogó  két  oroszlán 
ábrázolása.  A zsidó  temetők  szimbólumrendszerében  a  két 
oszlop megfeleltethető a Salamon Temploma előtt felállított 
oszloppárnak:  Jákin és Boáz  (I. Kir. k., 7,21) ábrázolásával 
gyakran  találkozunk  síremlékeken,95  ugyanakkor  szabadkő-
műves  szimbólum  is  lehet.96  Az  oroszlán  ábrázolás  szintén 
megjelenhet  zsidó  temetők  sírkövein,  síremlékein.97 A Mos-
covitz-síremlék  oroszlánjai  a  kaput  megtestesítő  síremlék 
védelmezőinek  tekinthetők,  ezáltal  megfeleltethetők  a  szfin-
xeknek,  amelyekhez  szintén  szabadkőműves  jelentéstartalom 
társítható.98 Az idő mulandóságát jelképező homokóra gyakori 
síremlék-ábrázolás, ugyanakkor szabadkőműves jelentéstarta-
lommal is bír.99
Bár sem a síremlék alkotóját, Donáth Gyulát, sem pedig a 
megbízót, Moscovitz Géyzát nem sikerült szabadkőműves pá-
holyhoz kötni, utóbbit családi tradíció és közeli ismeretség fűz-
te Andrássy Gyulához,100 aki miniszterelnöki befolyása révén 
elérte, hogy a Monarchiában egyedül hazánkban engedélyez-
zék  a  szabadkőművesség  működését  1868-tól.101  Moscovitz 
ifjabb Andrássy Gyula bizalmas  tanácsadója volt.102  Ismeret-
ségi  körébe  olyan  fiatalok  tartoztak,  akik  később  szabadkő-
műves páholyokhoz csatlakoztak, mint például Ady Endre és 
Jászi Oszkár, aki Moscovitz Géyza lányának, Lesznai Annának 
(Moscovitz Amália) második férje, 1911-től pedig a Martino-
vics páholy főmestere volt.103 Mindezek ellenére nehéz meg-
ítélni,  hogy  a  Moscovitz-síremlék  esetében  számolhatunk-e 
bármiféle szabadkőműves hatással, vagy különlegessége a Do-
náth  Gyula  által  megalkotott  rendhagyó  „halál-allegóriából” 
fakad.
Az 1894 után emelt  tószegi Freund-mauzóleum tervezőjének 
személye  a  rendelkezésre  álló  szakirodalom alapján  ismeret-
len. Egy 1927-ben közölt nekrológ szerint a síremlék tervezése 
azonban Gerster Kálmánhoz  (1850–1927)  köthető.104 A Kos-
suth-mauzóleum építészének nem a Freund-mauzóleum lenne 
az  egyetlen  egyiptizáló  stílusú  tervezése.  Eredetileg  a  Kos-
suth-síremlék belső terét egyiptizáló stílusban alkotta meg,105 
de a korábban elfogadott terveket az építőbizottság 1902-ben 
átdolgoztatta.106 Gerster Kálmán a bécsi Képzőművészeti Aka-
démián tanult, majd tanulmányúton vett részt Olaszországban 
és Németországban.107 Művei a klasszikus stílus átfogó isme-
retét tükrözik. A Nemzeti Szalon egyik alapítója és első igaz-
gatója volt.108
Míg a Salgótarjáni és Kozma utcai temető egyiptizáló síremlé-
keinek és mauzóleumainak megrendelői közül egyedül botfai 
Hűvös József volt szabadkőműves,109 addig az építészek között 
többen  is  páholytagok  voltak.  Ennek  alapján  azonban  nehéz 
megállapítani, hogy a szabadkőműves kötődés hatással volt-e 
a  síremlékek stílusára. Az 1893-ban épült Bródy-mauzóleum 
építésze Quittner Zsigmond (1857–1918), aki  tanulmányait a 
berlini Építészeti Akadémián végezte, majd a müncheni Mű-
szaki  Főiskolán  szerzett  diplomát.110  Pályája  során  jelentős 
közéleti  szerepet  töltött  be.111 Tanulmányútjain  afrikai  orszá-
gokba is ellátogatott.112 Quittner Zsigmond az Alten Getreuen 
szabadkőműves páholy tagja volt.113
A botfai Hűvös-mauzóleumot Wellisch Alfréd (1854–1941) 
tervezte 1906-ban.114 Tanulmányait Karlsruhéban, a bécsi Kép-
zőművészeti Akadémián, majd Párizsban az École des Beaux- 
Arts-on végezte.115 Több jótékonysági és kulturális alapítványt 
hozott  létre.  Kiemelkedő  építészi  és  mecénási  tevékenysé-
ge elismeréseként 1910-ben nemességet kapott.116 Az Eötvös 
szabadkőműves páholy  tagja volt 1881 és 1892 között, majd 
1892-ben  megalapította  a  Reform  szabadkőműves  páholyt, 
amelyből 1896-ban kilépett.117
Davidssohn  Mór  síremlékét  unokája  Vidor  Emil  (1867–
1952) tervezte. Vidor Emil Budapesten, a müncheni Műegye-
temen és a Berlin–Charlottenburgi Műegyetemen végezte  ta-
nulmányait.118 A Demokrácia, majd 1904-től a Corvin Mátyás 
szabadkőműves páholy tagja volt. 1949-ben törölték a szabad-
kőművesek sorából.119
A tanulmányban ismertetett síremlékek közül csak a botfai 
Hűvős-mauzóleum  esetében  sikerült mind  a megbízót, mind 
pedig  az  építészt  valamely  szabadkőműves  páholyhoz  kötni. 
A síremlék mai állapotában120 semmiféle közismert szabadkő-
műves  szimbólumot nem  tartalmaz. A két  zárt  terű mauzóle-
ummal (Bródy és tószegi Freund) összehasonlítva szintén nem 
figyelhető meg kirívó eltérés vagy szabadkőműves hatás.
A szabadkőműves páholyokhoz tartozó építészek által terve-
zett síremlékeknél a szabadkőműves kötődésnek egyelőre csu-
pán olyan nehezen megfogható aspektusa érhető utol, mint a ko-
rábban  részletesen  ismertetett Moscovitz-síremlék  esetében.121
Tényleges egyiptomi kötődést a Davidssohn-síremléknél sike-
rült feltárni. Az eredetileg fém pálmafával díszített síremlék tu-
lajdonosa, Davidssohn Mór az Osztrák–Egyiptomi Bank igaz-
gatója  volt.122 Wodianer  Fülöp  (1820–1899)  családi  sírboltja 
kapcsán ugyanakkor érdemes megemlíteni az 1898-ban megje-
lent Egiptom művészete című könyvet,123 amely a Wodianer F. 
és Fiai császári és királyi udvari könyvkereskedése gondozásá-
ban jelent meg. Wodianer Fülöp a 19. század második felének 
egyik legjelentősebb hírlap- és könyvkiadója volt. Érdemeiért 
1897-ben nemességet kapott.124 A síremlék egyiptizáló stílusa 
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fakadhatott a kétszázötven rajzzal bőségesen illusztrált könyv 
ismeretéből.
A Salgótarjáni és Kozma utcai temetők síremlékeinek egyip-
tizáló  stílusával kapcsolatban kevésbé kimutatható  a konkrét 
szabadkőműves  kapcsolat,  illetve  az  egyértelmű  egyiptomi 
kötődés. A síremlékek megrendelői és építészei azonban több 
nyelven írtak és olvastak, közülük többen német anyanyelvűek 
voltak. Széleskörű műveltségük, olvasottságuk és nyitottságuk 
révén könnyen találkozhattak a 19. században megszülető és a 
század végén rohamosan fejlődő új tudománnyal, az egyipto-
lógiával, amelynek ekkorra már hatalmas szakirodalma vált el-
érhetővé, és amely „az egész művelt világ figyelmét Egyiptom 
s vele az emberiség őskultúrája felé”125 irányította.
Összegzés
A budapesti  egyiptizáló  síremlékek  építészei  híres  külföldi 
műegyetemeken és művészeti akadémiákon tanultak. Ismerték 
a Père-Lachaise temetőben épült mauzóleumokat és síremléke-
ket, amelyek világszerte elterjedt mintakönyvek anyagául szol-
gáltak.126 A magyar  egyiptizáló  síremlékek művészettörténeti 
értékét tovább növeli az a tény, hogy a dualista Osztrák–Ma-
gyar Monarchia időszakában épült mauzóleumoknak és sírem-
lékeknek  ilyen  gazdag  anyagával  a  bécsi  Zentralfriedhofban 
például nem találkozunk.
Az  egyiptizáló  síremlékek  megrendelőinek  és  tervezőinek 
életére, társadalmi helyzetére és temetkezési szokásaira nagyban 
hatottak a korban lezajló emancipációs és asszimilációs folya-
matok. Ugyanakkor a vallási tradíciók is erősen meghatározták 
a síremlékek stílusát és helyét. A sírtulajdonosok közül többen 
rendelkeztek  vidéki  földbirtokkal.  Impozáns  családi  síremlé-
keiket  azonban  mégsem  birtokközpontjuk  temetőjében  vagy 
kastélyuk parkjában építtették fel, hanem a főváros pesti zsidó 
temetőiben.127  Ebben  közrejátszhatott  az,  hogy  városi,  polgári 
életmódot folytattak, de döntésükre nagyban hathatott a két pesti 
zsidó temető, illetve az ott eltemetett személyek presztízse, amit 
mi sem bizonyít ékesebben, mint az, hogy a régi óbudai gyöke-
rekkel rendelkező budai Goldberger család szintén a Salgótarjá-
ni utcai zsidó temetőt választotta végső nyughelyeként.
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